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論 文 内 容 の 要 旨
本論文の目的は，英語における描写の二次述語構文（Depictive Secondary Predicate 
Cons truc tions )(以下，「描写構文」）について，意味論的• 語用論的観点から考察し，この構文の成 
立条件と描写句の機能を明らかにすることである。従来，描写構文は結果構文との関連で論じられる 
ことが多く，描写構文そのものを対象にした研究は結果構文と比べて少ない。その理由は，描写構文 
が，結果構文と異なり動詞の項構造に影響を与えないからだと考えられる。8 0 年代以降の生成文法 
研究（主に統率• 束縛理論）では，描写構文について比較的多くの分析がなされたが，これらの研究 
では，主に叙述理論の構築やその統語論的要件に関心が向けられ，描写構文の成立条件に課される意 
味論的要件は等閑視された。また，同じく，8 0 年代以降の語彙意味論における動詞の事象構造に基 
づく分析でも，描写構文そのものを扱った研究はやはり少ない。そのため，先行研究で分析の対象と 
された例は非常に限られており，しばしば誤った一般化がなされ，かつ，それに基づいた諸理論が構 
築されてきた。本論文は，このような研究動向に対して，多くの実例を精査•分析することによって， 
これまで看過されていた描写構文に関する新事実を発掘し，新たな記述的一般化を行い，意味論的• 
語用論的観点から描写構文の成立条件と描写句の機能を総合的に解明した。
本論文の構成は，全部で7 章から成り，1 章と7 章が，それぞれ，序章（導入）と終章（結論）に 
なる。
まず，第 1 章は，本論文の目的と構成を示す。描写構文とは，（la , b)のような構文であり，それぞ 
れ，「ジョンは肉を生で食べた」「ジョンは怒って部屋を出た」を意味する。
(1 )a. John  ate the meat ra w .(目的語叙述の描写構文） 
b. John  left the room a n g ry .(主語叙述の描写構文）
上例が示すように，描写構文は，完結した他動詞文の後ろに，raw，a n g ryのような形容詞( =描写 
の二次述語（以下，「描写句」））が生起し，かつ，描写句は述語でありながら副詞のように振る舞う 
という特異性を示す。本章では，描写構文の成立条件とその機能に関する問題点を明らかにする。
第2 章では，描写句とc ircum stan tia lsとの相違を明らかにし，本論文における考察対象を明確に 
する。C ircum stan tia lsとは，様態，時間，場所などを表す付加詞を指す。一部の研究者は，（lb)の 
ang ryをc ircum stan tia lsと見なし，描写句とは考えない。この立場では，主語叙述の描写構文は存 
在しないことになる。本章では，主語叙述の描写構文を認めるHim m elm ann and Schultze-Berndt 
(2005)の主張の妥当性を示し，主語叙述の描写構文の存在も認める必要があることを述べる。さらに， 
描写句と他の副詞要素との相対的語順について，様態副詞の後に生じる二次述語は，描写句ではなく 
circum stantia lsであることを論証する。
第 3 章では，大きく 3 つの異なった立場の先行研究を概観する。まず，生成文法（統率•束縛理 
論とミニマリスト• プログラム）による分析では，Williams (1980)を始めとして，描写句の意味的 
な制限に関しては(9役割で扱われた。しかし，沒役割に基づいた分析には限界があり，これらの研究 
が描写構文の成立条件を正しく捉えたとは言い難い。次に，事象構造に基づいた分析を概観し，最後 
に認知論的観点からの分析を取り上げる。これらの研究で，動詞の意味や，語用論的•認知論的要因 
が深く関わっていることが明らかにされたが，依然として問題点がある。
第 4 章では，第 3 章で見た先行研究の内，主にM aruta (1995)，宮田（2001)を取り上げ，その問 
題点を指摘する。まず，M aruta (1995)の事象構造に基づいた分析にはいくつかの反例が存在する。
— 186 —
また，宮 田 （2001)の認知論的制約には大筋で同意するものの，その分析の最大の問題点は，主語叙 
述の二次述語を分析対象に入れていないことである。本章では，意味論的 • 機能論的観点から，これ 
らの問題をも解決できるような描写構文の成立条件（2)を提案する。
(2) 「描写構文は，動詞句が記述する事象に関して喚起されるフレームに照らして，（i) 通常想 
定される複数の状態の一つを指定する場合，あるいは（ii) 通常想定される状態とは逆の状 
態を指定する場合に適格になる。」
ただし，目的語叙述の場合は，喚起されるフレームは主に動詞句の意味に基づくが，主語叙述の場合 
は，主に前後の文脈に基づく。この制約は，描写構文の適格性を説明するだけでなく，先行研究にお 
いて問題となる事例をもうまく説明できることを示し，さらに，生成文法において盛んに議論された 
w h語の抜き出しの適格性についても説明が与えられることを示す。
第 5 章では，描写句を副詞的修飾語と考える先行研究を概観する。この立場にはニつあり，描写 
句は副詞的修飾語であるとする立場と，描写句は述語と副詞的修飾語の2 重の機能を有するとする 
立場がある。しかし，副詞と考える立場は，描写句の叙述的性質が説明できなくなり， 2 重の機能 
を認める立場は，どちらか一方の特徴しか示さない事例が問題となることを論じる。
第 6 章では，まず，前章で見た描写句の副詞的性質を支持するとされる証拠を詳細に検討し，ほ 
とんどの証拠が真の証拠とはならないことを論じる。しかし，Maruta (1995)の提示する(3)は，⑷ 
に示すように，イタリック体の要素とホスト名詞句との間に叙述関係が成り立たないため，本論文が 
依拠する叙述的アプローチに対して重要な問題となる。
(3) I bought these stocks over-the-counter.
(4) *These stocks are over-the-counter.
しかし，描写句の語彙特性を詳細に分析すると，M am ta (1995)が描写構文として扱う事例は，描写 
句とされる語の語彙的性質によって，TVPe A とType B の 2 つの夕イプに分けられることが分かる。
(5) a . 丄 Dought these stocks overt-the-counter. (Type A) 
b. John bought the desk broken. (Type B)
Type A は語彙的に行為の夕イプを指定しており，副詞的修飾機能を持つと考えられるが，Type B は 
あくまでも個物の状態を記述する語句であり，明らかに叙述機能を持つ。さらに，Type A は実は， 
(6)の head-onなどの副詞と同じ類に属することが明らかとなる。
(6) Tne motorcycle ran head-on into the shop.
それゆえ，真に描写構文と呼べるのは，Type B のみであり，Type B は叙述機能しか持たないので， 
描写句も叙述機能しか持たない。さらに，描写句は，事象が生起する開始時点のみを指定していれば 
よいということも明らかになる。事象の開始時点のみを記述する描写構文は，従来，特殊事例と見な 
されていたが，むしろ，これこそが描写構文の定義的特徴であることを示す。
第 7 章は本論文で明らかにしたことのまとめである。
以上，本論文では，まず，描写句とcircumstantialsとの相違を詳細に論じ，描写構文に課される 
意味論的 • 機能論的制約を提案し，その成立条件を明らかにした。最後に，描写句の機能は叙述機能 
であることを示し，描写句は事象の開始時点のみを記述すればよいことを明らかにした。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、英 語 の 「描写構文」（二次述語構文、Depictive Secondary Predicate Constructions) 
の成立条件を明らかにすることを目的とする。描写構文は、たとえば、John ate the meat raw. (目 
的語叙述の描写構文）や John left the room azば2ァ. （主語叙述の描写構文）に見られ、これらの文で 
はそれぞれ文末のr a w と angryにその特色が現れる。描写構文は、いわゆる英語の基本文型から外 
れるものであり、かつ、頻繁に用いられる表現であるところから、従来様々な立場から成立条件が提 
案されてきたが、理論的にも実証的にも十分な満足が得られることはなかった。その中で本論文は、 
一方で、先行研究を綿密に分析することによって理論的問題点を正確に洗い出し、他方で、分析対象 
となるデ一夕を豊かに補うことによって、首尾一貫した妥当な解決法を提示した。
第 1 章で主たるテーマと全体の構成が示された後、第 2 章では、ra w や angryのような描写句が 
実際に目的語叙述や主語叙述の役割を果たすのかどうかが論じられる。つまり、描写句は述語なのか 
付加語なのかという問題である。付加語 [詞] とは、文の主要部からはずれて様態、時間、場所など 
を表す副詞相当語句であるが、主語叙述の描写句を付加語と見なす説があるのに対して、本論文は、 
主語叙述の描写構文を認めるHimmelmann and Schultze-Berndt (2005)の主張を受け入れる。この
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判断は、本論文の基調を整える妥当なものである。
第 3 章では，主要な先行研究が概観される。第一に，Williams (1980)をはじめとする生成文法に 
よる分析が取り上げられ、生成文法の立場があまりにも統語論的分析に偏りすぎていて、意味的制約 
として取り上げられる6>役割による分析も限界があるとして退けられる。第二に，語彙意味論の立場 
が俎上に上げられ、動詞の意味を重視した事象構造に基づく制約が考察され、その学説が描写構文の 
成立条件を正しく捉えていないことが指摘された。第三に，認知論的立場に立つ研究の一つとして宮 
田(2001)の説が詳細に検討され、描写構文の成立条件には，語用論的•認知論的観点が不可欠である 
との基本的立場を共有しながらも，十分な認知論的制約を提示するにはなお考えるべき点が少なくな 
いと結論づけられた。各学説の多岐にわたる専門的理論が綿密に分析され、的確に批判され、問題解 
決に至る指針がここに示されたことは、後の章での自説展開の重要な基礎となったと判断される。
第 4 章では，さらに詳細に理論とデータに検討が加えられて、描写構文の成立要件として、「描写 
構文は，動詞句が記述する事象に関して喚起されるフレームに照らして，（i) 通常想定される状態が 
複数あり，その一つを指定する場合，あるいは（ii) 通常想定される状態とは逆の状態を記述する場 
合に適格になる。」が提示される。この制約は、目的語叙述の描写構文のみならず、主語叙述の描写 
構文の適格性をも正しく捉える点で優れている。また、先行研究における反例や説明が難しい事例も、 
この制約によって説明できることが実例によって論証された。そこで用いられた例文は、英文の綿密 
な読みに基づいて収集されたものが多数含まれて、また、各種の電子デ一夕から採択された適切な例 
も少なくなく、これらが相俟って論の裏づけに厚みを与えている点が高く評価できる。しかし、その 
一方で、いくつかの作例に対するネイティブチェックの手続きには、やや厳密さが欠ける点があった。
第 5 章では、描写句を副詞修飾語と見なす学説がさらに批判的に検討される。議論の進め方にや 
や回りくどさや重複があるものの、描写句が述語と副詞的修飾語の2 重の機能を果たすという学説に 
対する批判は、理論的にも実証的にも価値がある。描写句が主語または目的語とつねに叙述的関係を 
結ぶという本章の主張は、明快であり説得力がある。
第 6 章では、最後に残された問題点が詳細に考察される。本論文の提唱する叙述的アプローチに 
は、少数の有力な反例が存在する。たとえば，I bought these stocks over-the-counter.や I drink my 
coffee Irish•の over-the-counterと Ir is hは描写句であり、文全体は描写構文だと見なせると一般に 
考えられるが、それぞれの文に対して*These stocks are over-the-counter.や*My coffee is Irish.とい 
う文は成立しない。つまり、ホスト名詞句とover-the-counterまたは I r is h との間に叙述関係が成立 
しない表現が存在する。これは、叙述的アプローチを採る本論文にとって大きな問題となる。この問 
題を解決するために，本章では、描写句の語彙特性が詳細に分析され，描写句には実はA タイプとB 
タイプの2 種類があるという提案がなされる。上述の I bought these stocks overt-the-counter•の 
over-the-counter などは A  夕イプに属し、他方、John bought the desk broken.の broken などは B 
タイプに属するとされる。A タイプは語彙的に行為のタイプを指定して，B タイプはあくまでも個物 
の状態を記述するという特徴が抽出される。かつ、A 夕イプは行為のタイプを指定するので副詞的修 
飾機能を持つと判断されて、真に描写構文と呼べるのはB 夕イプを伴う構文のみであると結論づけら 
れる。その結果、描写構文とは，「動詞が記述する事象が生起する開始時点におけるホスト名詞句の 
状態を叙述する」構文であると定義される。とりわけ鋭い洞察は，事象が生起する開始時点に着目し 
た点である。この特徴こそが描写構文の本質であるとの結論は、本論文の白眉である。
本論文は，描写句の本質的特性を解明すべく、描写構文に課される意味論的•機能論的制約を新し 
く提案し，その成立条件を明らかにした。主要な先行研究の詳細で的確な批判的検討に基づき、緻密 
な分析と共に適切な実例を豊富に配し、描写構文に関する主要な問題を解決したという点で高く評価 
できる。
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